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本学学生の体力測定の結果と現状について 第3報
中島早苗
1 .緒言
近年、健康志向が高まり疾病予防や健康の維持・増進に関心を持つ人が増加している。厚
生労働省の国民健康栄養調査 1)によると、日常生活で体を動かすことを「実行していて、
十分に習慣化しているJ者の割合は男女ともに増加傾向にある。特に年齢階級別にみると、
シニア層にその割合が高く、健康に関する意識の高さや積極性がわかる。一方で20～30歳
代は「実行していないし、実行しようとも考えていなしリ者の割合が高い結果であったこと
を報告している。「健康日本21（第2次）J 2）の目標の中に、 20～64歳の運動習慣者の割合
を男性は36%、女性は33%まで引き上げることを目標としているが、特に女性では20歳代
16.8%、30歳代12.9%、40歳代16.6%と現時点で目標値にはほど遠い結果となっている。
さらに体力テストの結果においても、 50歳以降では男女とも緩やかな向上傾向を示してい
るが、 20～30歳代の女性では低下傾向を示している。文部科学省の「体力・運動能力調査J
によると、男女ともに殆どの年齢層において、運動・スポーツの実施頻度が高いほど体力水
準が高いことが認められているが、これは生涯にわたって高い体力水準を保つための重要な
要因の一つであると報告している 3）。実際に、身体活量の減少にともない、大学生の体力が
低下傾向にある 4）という報告や大学生の運動習慣や体力低下を危倶する報告5）は多数存在
している。これらのことからも、学生自身が現時点での各々の体力水準を知ることは、自分
自身の将来を見据えた上での体力や健康問題の課題に取り組んでいくために必要不可欠であ
る。
本編の目的は、体力測定の結果をもとに全国平均値と比較し、本学学生の身体および体力
的な特徴と体力水準を明らかにし、今後の授業計画や授業展開のための貴重な資料として継
続的に記録・報告することである。
2.方法
1)対象者
計測および測定は、平成26年度の本学学生に在籍する学生のうち全学共通科目「健康ス
ポーツ実習」を履修した学部学生および短大学生を対象とし、各授業内において形態計測お
(27) 
よび体力測定を実施した。また同時に「健康および運動習慣に関する意識調査」としてアン
ケートを回答させた。アンケートの回答者は425名であった。
2）形態計測および体力測定の時期
形態計測および体力測定は、平成26年4月下旬から 5月上旬にかけて、授業時間内に本
学体育室で実施した。
3) il{j定内容
形態計測は、体重、 BodyMass Index (BMI）、脂肪量、除脂肪量、体脂肪率を （株） タ
ニタ社製BodyFat analyzer TBF410を用いて実施した。記録用紙には学籍番号、氏名、
年齢、測定日、各社！IJ定項目の測定値を記入させた。なお、身長は健康診断時の計iJ!I値を測定
用紙に記入させた。
体力測定は、文部科学省（以下、文科省）の新体力測定のうち①握力、 ②上体起こし、 ①
長座体前屈、＠反復械とび、⑤立ちl隔とびを文科省「新体力テス ト実施要項」 6）に準拠し実
施した。また「旧体力テスト」のうち、新体力テストにおいて除外された⑥背筋力および⑦
垂直跳びに関しては、衝撃等のリスクを説明した上で、同意した学生のみ、平成10年まで
の 「体力テスト実施要項Jに準拠し実施した。
4）データの取り扱い
集計した体力測定のデータは、平均値±標準偏差で示した。また測定ミスや誤記入の可能
性が高いデータは除外した。握力、上体起こし、長座体前屈、反復棋とび、立ち幅とびの各
i)lj定項目については、文科省が発表した平成26年度の19歳女子の平均値 7）と比較した。
背筋力、垂直跳びの項目については、新体力テストの項目から除外されているため全国平均
値はない。そのため平成 10年の19歳女子の全国平均値と比較した。統計処理はエクセル
2012を用いて行い、有意水準はすべて5%とした。
3.結果と考察
1）計測および測定対象
対象学生の内訳を図lに示した。短期大
学および学部1年生は289名で全体の65%、
2年生は 139名31%、 3年生以上は4%で
あった。対象者の測定時の平均年齢は 18.6
± 0.7歳であった。
(28) 
図1.対象学生の内訳
2）形態測定
形態測定の平均値と全国平均値（平成26年度）と本学学生の計iflj値の比較の結来を表l
に示した。本学学生の身長は 158.7土 5.6cmで、全国平均値の 158.2± 5.4 cmと比較する
とほぼ同じ数値を示した。体重は51.9± 7.2 kgで、 全国平均値の50.9± 6.0kgと比較して
やや高値を示した。BMIは20.7± 2.4で、身長および体重の全国平均値から算出したBMI
値20.3と比較した結来、ほほ同級の数値を示した。日本肥満学会による BMIの肥満度の判
定基準 （20ll年）は、 18.5以下を 「低体重J、18.5以上25未満を 「普通体重J、25以上30
未満を 「肥満 1度」、30以上35未満を
「肥満2度J、35以上40未満を「肥満.3 
度」、40以上を「肥満4度J、さらに 35
以上は 「高度肥満」としている。この基
準から本学：学生の BMIの平均値は 「普通
体重」の判定に該当する。内訳をみると、
「普通体重Jの判定基準に該当する者は
351名で、それ以外の f低体'.iJ」の判定
基準に該当する者は64名、「！肥満lJ立J
の判定基準に該当する者は20名、「肥満
21度」以上の判定基準に該当する者はい
なかった（1~12 ）。
表 1.対象者の身体特性
身長 体重
cm kg 
標本数 439 435 
平均 158.7 51.9 
SD 5.6 7.2 
全国平均 158.2 50.9 
SD 5.4 6.0 
3）体力iJ!I定
図2.BMIの内訳
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BMI 脂肪量 除脂肪量 体脂肪率
kg kg % 
435 432 441 430 
20.7 14.7 36.5 26.7 
2.4 5.7 7.3 5.3 
20.3 
体力測定の全国平均値（平成25年度）と本学学生のiJ!IJ定値との比較の結来を表2に示し
た。本学学生の握力のiJl定イ［白は24.0土 4.2kgであり、 全国平均値の26.6± 4.8 kgとの比較
をすると、有意に低値を示した。J長筋群の動的持久力を示す上体起こしは、 本学学生の平均
値は21.8± 6.2回で、 全国平均値の23.2± 5.6回を下回る結果であった。柔軟性を測定する
長座イ柄拘屈の本学：学生の平均値は48.4± 13.0cmで、全国平均値の48.0± 9.6cmと比較する
(29) 
とほぼ同等のレベルであった。や1経．筋系における切り換えの紫早さと｜当分の体重に応じた
脚パワーなどの要素が反映する反復棋とびの本学学生の平均値は46.3± 5.5点で、全国平均
値の48.8± 5.4点と比較をすると有'YJ：‘に低他を示した。下！肢筋1洋を主とした全身パワーを許
仰iする立ち幅跳びの本学学生の平均値は162.2± 23.8cmで、全国平均値の 170.8± 21.4cm 
と比較すると有君、に低値を示した。下肢仰展力と相闘が向く、ハムス トリングの筋収縮のス
ピードにも関連する垂直とびの本学学生の平均値は41.1± 6.6 cmで、全国平均値の42.7± 
6.6cm と比較して低値を示した。上下肢の筋力を含む全身筋力を評価Iiすることができると考
えられている背筋力の本学学生の平均値は63.4± 17.4 kgで、全国平均値の81.1± 23.4 kg 
と比較して有意に低値を示した。また背筋力を体重で：，11った背筋力指数回を算出すると、
本学学生の平均値は1.2± 0.4であった。この指数の目安として1守．児のためには l.;
ためには 2.0の－／：'f筋力指数が必婆であると考えられているが、 これらの数値を下回る結果と
なった。
表2.体力測定の結果
握力 上体起こし 長座休前屈 反復織とぴ 立ち幅とぴ 背筋力 垂直とぴ背筋力指数
kg 回 cm 占
平均 24.0 21.8 48.4 46.3 
SD 4.2 6.2 13.0 5.5 
標本数 444 371 440 438 
全国平均 26.6 23.2 48 48目8
SD 4.8 5.6 9.6 5.4 
＊ ＊ ns ＊ 
4）健康および運動に習慣等に関する意識調査
a.体調について
自覚的な健康状態について、図3に示
した。「健康である」の問いに対して 「当
てはまる」と回答した者は 312名で全体
の73%、「やや当てはまる」と回答した者
は101名で全体の24%、「あまり当てはま
らないj「当てはまらないJは全体の 3%
を占めており、おおかた健康であると自
党している。その一方で、、図4の体調に
｜剥して該当する項目に示した通り、 「月経
前後に不調があるJ「貧血である」 「便秘
( 30) 
C打1 kg C斤1
162.2 63.4 41.1 1.2 
23.8 17.4 6.6 0.4 
441 440 443 434 
170.8 81.1 42.7 
21.4 23.4 6.6 
＊ ＊ ＊ 
図3. 自覚的な健康状態「健康である」
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である」 「頭痛持ちであるJ等のIHいに対して、 「当てはまる」「やや当てはまるJと回答
した者が多数であった。自覚的にはftlU,ltであると回答している者が大半であるにもかかわ
らず、何らかの不調を訴えている者が多く存在している。
図4.体調に関して該当する項目 （複数回答）
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b. 迎動習慣について
過去から現在にかけての連動習慣および矧肢について、医15に示した。大学入学以前は
「全く していない」と回答している者と比較して、 「迎に 1・2回J「週に 3-4回J「ほほ毎日
している ・していた」と回答した者が多数であった。しかし 「現在30分以上の定期的な
迎動はどの程度しているか」のlfJいに対して、 「迎に 1-2凹」と回答した者は94名で全体
の22%、「週に3-4回」と回答した者は23名で6%、「ほほ釘：日している」と回答した者
は17名で4%、「全くしていない」 と回答した者は284t，で、全体の68%を占めた。
図5 体運動習慣の有無および頻度について
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4. まとめ
本学学生の身体的な特徴は、身長および体重が全国平均値とほぼ同等の数値を示し、 BMI
の平均値20.7から判断すると普通体形である。体脂肪率の平均値は、 26.7%であり正常範囲
内であるもののやや高めの傾向がある。
体力測定の結果から柔軟性を判定する長座体前屈は全国平均値とほぼ同等のレベルである
が、それ以外の全ての測定項目に関しては全国平均値を下回り、特に筋力を発揮する項目に
関しては、著しく低値を示している。これらの結果は、過去3年間を通して同様の結果と
なった。
「健康および運動習慣等に関する意識調査」のアンケート結果をみると、自覚的な健康状
態は「健康であるJと回答しながらも、何らかの不調を訴えている者が多く存在している。
また過去には運動習慣があったにもかかわらず、高校卒業後は運動習慣が全くないと回答し
ている者が大半であった。本学の健康スポーツ実習は選択科目であり、今回の調査に関して
は授業履修者を対象としていることから、実際はもっと多くの学生に同様の傾向がみられる
ことが予測できる。
大学における体育関連科目の授業は、教育機関における健康の維持・増進および生涯ス
ポーツのきっかけを作る最後の機会でもあることから、授業履修後も運動の習慣化に繋がる
ような動機づけや授業展開の工夫がより重要な課題であるだろう。
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